REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEI;' POPOLO ITALIANO .
Il Tribunale di Macerata, sezione dwtaccala dl Cmtanova in oomposmone

monocratlca nella persona del Giudice Corrado Ascoli, nchlamato il conte~

dailc parti ha pmnunclato la seguente

SENTENZA

nella c;ausa iscritta al n, 194 del Ruolo Gencra!e degli Affari Civili dell’anno
2007 proposte | S
L -

| - lin persona del legale rappresentante, rappresenta-

ta e difesa, in forza di prééura a margine dell’atto di citazione dagli Avv.ti

| Emanueie Argenio ¢ Adolfo Pesaresi ed elettivaments domiciliata presz.io,llo '

studio dell’ Avv. Sandro Giustozzi in Corridonia, Via Lotto s.n.c,
- Attrice -

contro -

|- ' ' ' - —

Yy T

%m persona deI legale rappresentantc, rappresentata ¢ difesa ml

f‘orza di procura generala alle liti dall’Avv i | ed eletuvamen-

te domlcllmla presso il suo_studlo in] i

v

Oggetto: coniratti bancari — nullitd — anatocismo — cominissione di massimo

|scoperto ~ ripetizione di indebito — risarcimento.

nuto narrativo degh atti dl causa, v1st1 i documzntl ¢le conclusiom rassegnate .

i S

- Convenuta -]




Conclusioni delle parti: T

per Iattrice: “Accertare e dichiarare la nullita delle clausole relative alla de-

terminazione degli interessi ultralegali applicati al rapporto di conto corrente

di comispondenza n. 12161 originariamente acceso presso Ia ] |

o 1.; dichiaraze come dovu-

C2NH 1 soli interessi al tasso legele al tempo vigente, ovvero i tassi sostituitivi

| | o
~Aprevisti dall’art. 117 Testo Unico Bancario, ovvero 1 diversi tassi che tisulte-

ranno di givstizia; ‘accertare e dichiarare U'illegittimita della prassi adottata

'da l1a 4

dall

a.rl pm, in ordme alla capﬂahzzaz:one trimestrale degh interessi e detcrml-

nare, l’esatta modahta di calcolo degh mteressn aCccrtare e dmhlarare che nul-

lala societd at!:tipe doyega alla

i SEEr R R -

{

di massimo scoperto; accertere e dichigrarc l’illegi;c'timitg della pragsi adottaia

dalla' banca in tema di valuté & dichiar'are-non ddvuti_gli intereési_ﬁaséivi

computatl a carico, dell’attnce in conseguenza di tale prassi; accertare I"entita

Je alla stessa barica convenuta a titolo di commissione .

degln mteresm effetuvamante percepin dallai..

3

. n. 108/96; acéertare_ s'e__l,al' , ', N - F

P
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N, in persona del legale rappresentante p.i., a pagare alla societd

1 in persona del legale rappresentante, le somme di cui la stessa ri-

|di magglon tisorse ﬁnanzxare de pmfondere nell’esercizio della propna att1vi~

{

per cui & causa interessi usurari e, in tal caso, dichiatare non dovuto dalla

T hanno applicato.alla societa attrice sul conto comente

banca convenuta su tale conto alcun interesse con decorrenza dalla data che
[risultera di giustizia; alia luce di quanto sopra e di tuito quante esposto, de-

terminafa all’attualitd il saldo del rapporto di conto corrente n, 12161, con-

dannare la |

sulterd creditrice all’esito -degli accertamenti di cui sopra e/o dell’espletanda

istruttoria e “quantificate prudenzialmente sin d'ora in complessivi €

oltre interessi ¢ svalutazione monetaria; condannare infine 1a medesima Ban-

ca dif " i, in
petsona del legale rappresentante p.t., al risarcimento in favore della societa

aitrice di tutti i danm che alla stessa sono derivati per non aver potuto dlsporre

ta 1mprend1tor1_ale ¢ che si indicano sin d’ora prudenzialmente in €
100.000,00,-0vvero danni da liqui.darsi. in via equitativa dall'On, Giﬁdicc adi-
fo e/o da quantificarsi in ;:orso di causa anche sulla base di apposita consulen-
za tecmco — legale, oltre mteressl [egali: Con vittoria di spese, diritti ed onora-
tio del presente giudizio”;

per la convenuta: “In via preliminare di rito, dighitirare- nulle le dérﬁande attx:i—

¢i per assoluta genericitd dell’oggetto e .deifétti costitut_iﬁ ai sensl degli artt,

163, 3° comma, n.xi 3-4; ¢ 164, 4° comma, ¢.p.c., quanto meno ii;’riferimento

261.381,69, ovvero nella somma maggioe o minore che risultcr_h di giustizia,|

o




al capo relativo all’applicazione dells vaiute; comundque did}ﬁatare_ _l’awenula
prescrfzior_né del dititto alla ii]jétizfone dell”indebito ogga'ttivo.léomc azionato
da parte4 atirice per tutte fe operazioni antet;iori di oltre 10 anni alla data del
21 .12..2006; in via meramente sﬁbordiriata ed altemativﬁ, qualora non venga
aocblté alcuna delle é‘ccézioni che precedono, nel merifo respingere tutte lie

domande svolte da parte attrice, siccome e comunque totalmente infondate in

' Zatto e diritto, non provate, int ogni caso per tutte le ragiont esposte in natrati-

; a, jvi compresa la irripetibility dei frutti percepiti dalla banea in perfetta

buona fede, Comunque con vittoria di spese, diritti ed onorari di giudiiio."

" MOTIVI DELLA ,DECISI'ONE

La 'parlelattrice allega: - di aver intratténuto dal luglio 1993 ﬁ_no el 2004 i
fapportp di conto corrente n.12161 presso la filiale il della ban-
ca convenufa; - che il felativo contratto non era sottoscritio dai correntista ed
in esso non era inserita alcuna espressa pattuizione in ordiné ai tassi dx inte-
resse, ma un serhplice riferunento alle condizioni pratlcate usuaimente dalle
agiend'e di eredito sulla piezza; - che 1} tasso di interesse era variato arbitra-
riamente e unilatéfalmente da parte Idl_ell’istimto di eredits nel corso del rap-
porto, e con applicazione della capitalizzazione degli interessi dovuti .dal
cliente su base trimestral.;... Sulla scoita di tali premesse [’attrice deduce la nul-

lita della clausola relativa agli interessi per violazione dell’art, 117 TUB,

della 1 108/96, I'indeterminatezza della pi‘cvisione della m'c'd'alita applicativae
della misura della commissione ‘di massimo scoperto e 1 1lleg1tt1m1té. del si-

stema di imputazione temporale delle valute. Sulla scorta dl tali Dpremesse in-

g

S S L L SO T PR o

"5 et B
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_ / ?%: per indeterminatezza ¢ la prescrizione parziale del diritto, decorrente da

sta per la restituzione di quanto indebitamente percepito dalla banca e per il
risarcimento del danno’ (qualificato da mademplmento) ex art. 1224 cc. €
rappresentato dalla mancata disponibilitd del denaro, illegittimamente tratte-
nuto dalla convenuta, dé reinvestire nell’attivita imprenditofiale gvolta dalla

societa attrice; oltre al danno da svalutazione.

V4] Ra" corivenuta resiste eccependo preliminarmente la nullita dell’atto di citazio-
l‘l .

ogni chiusura contabile annuale del conto, ovvero da ogni singola opei*aziqne.
Nel merito ded.uc;e chie 1a fonte negoziale del rapporto va individuata nel con-
tratto sottosqritto dal cliente in data 1.7.1992 e che in esso le condizioni sono
legittimamente deteﬁninate per relationem; che il. fenomeno anatocistico, pur
previsto éoﬂﬁattualmente, non era stato applicato in quanto la .somma degli
accrediti COI‘lﬂL‘lltl sul conto successwaménte ad ogni chiﬁsufa perio.dica ¢ éu-
periore all’entitd degli. mteresm trlmestralmente addebltan, con conseguente
imputazione ex art. 1194 c.c. al-pagame_nto di questi uitimi e solo per la diffe-
renza al capitale dovuto; _éhé in ogni éaso a far data dal 1° luglio 2000 la capi- .
tallzzazmne tnmestrale bilaterale degh interessi deve ritenérsi leglttlma ex art.
120 TUB e che comunque per il periodo antececlente dovrebbe apphcarsi la
capitalizzazione am_iuale.“ degli interessi aitivi, in conformita a quanto operato
in favore del cliente per quelli passivi; che il tasso soglia non & mai-stato su-
perato per tutto Iarco del rap;porto; che la commissione di massimo scoperto -
era stata éontrattualmente pattuité; che nessun danno efa ridondato alla socié—

ta attrice, che anzi aveva potuto continuare ad operare esclusivamente grazie

al sostegno degli istituti di credito.




|La domanda attorea & fondata, nei sensi € nei limiti di cui in motivazione.
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circa-undici mesi, lasso di tempo pilt che congruo per operare, volendolo, ac-

La richiesta di rimessione in términi della banca convenuta -
Si condivide la decisione del precedente istrutiore di rigetto dell’istanza di
rimessione in termini ex art.- 184 bis c.p.c. per il deposito di documenti “re-

centemente rinvenuti”, formulata all’udienza del 10 luglio 2009 dalla parte

Jdponvenuta: la stessa, infatti, oltre che generica e incompleta (non si specifica|

-":'—,:I. \

|

: _§7‘ppure il tempo del rinvenimento della dociimentazione, si da valutare la

“|tempestivitd della richiesta risp‘eﬁo alle precedenti udienze del 23.1.2009 e

17.4.20.09)' non évidenziﬁ- la-suséistenza della causa non imputabile tichiesta
dalla nbfma citata_;-noﬁ pud mancarsi di rilevare, invero, che tra il giom'.o in
cui la .baiica convenuta.ﬁa ricevu_to._la citazione a giudizio (18.5.2007) ¢ lo spir
rare del secondo teﬁnin’e ex art: 183, VI comma, c.p.c. (8.4.2008) intercorrono
cUréte,' approfondite e sén'z’altr{o fruttuose ricerche, anche negli scatoloni 1n—
differenziati, di tutta Ja documentazione riteruta n.cce.sSaria ed in part‘icolére
dell*ulteriore gontratto intercorso tra le parti, asseritamente esistente; sﬁhﬁa
considerare, peraltro, che l’arcliiviazilone in scatoloni indifferenziati senza
opportuna catalogazione efo indicazione' del contenuto nd_n rappresenta un
fo,rtuito. non imﬁutabile ;lla conyehuta, imprenditore commerciale, ma una

sua ulteriore negligenza.

I eccezione di nullitd dell’atto di citazione

125 destituita'-di' fohdamentof per le ragioni gia espreséé nell’ordinanza|

20.5.2008 con le seguenti ulteriori precisazioni: l’aft. 164, comma , IV ¢.p.c.|

commina la nullita della citazione in cui sia omesso o sia assolutamente incer-

1s




ta la determinazione dell’ oggeﬁo délla domanda, nel caso di specie mamfe-
stamente indicato (cfr.-atto di cltazmne, prima memoria ex art. 183, VI com-{ -
ma, ¢.p.c., consulenza tecmca di parte ¢ lettera raccomanc_lata 19.12.2006, en-
trambe allegate all’atto cii citazione); la citazione ¢& altreéi nulla se manchi

- |(non anche se sia afflitta da incertezza assoluta) I’esposizione dei fatti costi-

,«;f‘-”‘-‘-*’“ “|tuenti le ragioni della domanda. Anche tale requisito sussiste, con riguardo a
TN . .

[ o 3 ) -

gi\ |tuiti i profili dell’azione (indeterminatezza delle previsioni contrattuali, ana-

@y S : . _

'{;)'cisnio, tasso usurario, applicazione illegittima delle modalit di calcolo del-
16 valute); con riferimento a quest’ultimo profilo, su cui particolarmente si in-
- |centra I’eccezione della convenuta, ¢ opportuno evidenziare che la parte attri-
cé sin nefl’atto di citazione allega che la _baﬁca applicava, oltre che oneri “alla
. |luce del sole”, oneri pitl “subdoli”, attraverso ﬁna sapiente modalita. di impu;
. fa;ione_te'mpo;ale delle valute, come emerge dagli estratti conto.(parimenti

depositati con 1’ atto di c1tazmne) modalitad non pattulta e che non si confor-

mava agli eﬂ‘ettwn temipi tecmc1 necessari per gll accreditamenti. Come si ve-

_ de, Pallegazione & Sufﬁcientemente speciﬂca;'ove peraltro si consideri che nel

caso di specie non si tratta di violazione di condizioni contrattuali, ma di con-
dizioni contrattuali mai pattuite e di arbitraria, eterogenea ¢ non coerente ap-
plicazione unilaterale di diversi criteri via via operata dalla banca (cfr, CTU in

atti, pagg. 26 e 27).

L’eccezione di prescrizione
Infondata anch essa. La glurlsprudenza dominante afferma infatti che il ter-

§ [mine di decon'cnza della prescrizione va individuato nel momento in cui i

contratto bancario in conto corr’ente-wene- risolto, Talé impostazioﬁe-'é condi-

d
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1visa dal gludlcante, atteso che non pub esseré accolta I’invocata applicazione

delle norme ¢ dei principi di fondo che premedono al contratio di conto cor-

rente disciplinato dagli artt. 1823 ss c.c., sia perché quest’ultimo rappresenta '

{5
¢ |luno spemﬁco negozio glundlco ¢ non una modahta operativa di gestlone del

contratto. di deposito o di apertura di c:cdifo, sia perché Vart. 1857 richiama

|soltanto & nominativamente ghi artt. 1826, 1829 ¢ 1832 c.C.» escludendo per-

\nto ’operativitd degll artt. 1823 ¢ 1831 c.c. 1l rapporto (di deposito, di a-

b
1

3:.\.
T ‘.\

St
pertura ario ¢ ’azione di ripetizione di

di credito ecc.) é evidentemente unit

: mdcbnto si prescnve decorm dieci anni dalla cessazione dello stesso, id est

successivamente atlo scloghmento del contratto. Non rileva in contrario il ri-

lievo (enfatizzato dalla difesa della banca) che il COntratto preveda che “i rap-

porti di dare ed avere véngono chiusi contabﬂmente, in via normale, a fine di-

cembre di ogni anno”, ~poiché all’evidenza la chiusura cui si riferisce

articolato pattizio.é meramente contabile e non determma, dnfferentemente

da quanto accade nel contratto di conto corrente, un rinnovo del contraito (cfr
art. 1 823 , I comma, ¢.c., non richia’mato dall’art. 1857 c.c.). Contraddittoria ¢

._ peraltro la tesi della convenuta che da un lato pretenderebbé che la prescri-

' _z'_ione decorra alla fine di dicembre di ogni anno, ma poi deve prendere atto

della ontologica diversita del contratto di deposito bancario in conto corrente}

dal contratto di conto corrente, rappresentata dal fatto che il saldo & sempre

immediatamente esigibile (cosi come sempré esercitabile & il diritto di reces-

S0, differentemente da quanto previsto dall’art. 1833 c.c.), di tal che dovrebbe

allora ipotizzarsi che la prescrizione non decorre alla chiusura contabile an-

rmale ma da ogni smgola operazmne, con ©id reidendo del tutto 1rr11evzmte il

LWl
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riferimento alla chlusura (contabile) annuale del conto 6pera’ta dal contratto e
sottohneata dalla banca convcnuta. Non pud mancarsi. moltre di sottolineare|
che il confratto stesso aggiunge un .'signiﬁcativo ineiso derogatorip “in via
normale”), che _evidenzi-a-' il- Signiﬁcato_ merament¢ contabile del termine |
“chiusura” e che, inoltre, 1’anatocismo applicato tr.imestralmente,. invece che
annualmente, dalia banca sugli interessi attivi, rappresenta un ulteriore smen-

tita della tesi della convenuta in ordme alla nlevanza dirimente della chiusura

lannuale del rapporto.

L

}7 a soggiunto sotto diverso profilo che se si conferisse autonomia ad ogni sin-|

gola rimessa € ad ogni addebito in conto corrente, individuando in clascuna
dellé operazioni un pagamento ¢ non il momento attnativo di un rapporto uni-

tario, si dovrebbe concludere che la capltahzzazmne degli mteressx non & pro-

no mov1ment1 dal lato attivo e dal lato passivo in modo tale che agli scoperti
si accompagnino rimesse che eguaglmo o superino la misura degli interessi
maturati nel periodo di riferimento), considerato che, in virta de! principio di
imputazione del pagamento prima agli interessi e. poi al capitale espresso
dall’art. 1194 c.c., al termine del periodo non esisterebbero pér definizione in-
teressi da capitalizzare. Ma tale obiezione ¢ superata proprio affermando che

le 's_mgole operazioni-di prelievo e versamento non danno luogd ad autonomi |

|rapporti di credito e di debito reciproci tra cliente e banca; ma rappresentano

., , , o . L ] ) . . . .
{*esecuzione di un unico negozio da cui deriva, al momento del suo sciogli-
mento, il credito o il debito a saldo della banca. Le rimesse sul conto non si

possono considerare - pagamenti, trattandosi semplicemente di annotazioni

M

prio conﬁgurablle sui conti-correnti c. d. mossi (ovvero sui conti che presenti-) - _'




(cioé di registrazioni contabili); la rimessa non ha ia funzione di estingueré
’obbligazione debitoria, ma nell’ambito del rapporto di conto c()rrente_ di cor-
rispondenza ha effetto del tu'tto‘diversé di modificare la quantita di moﬁeta
di cui il correntista pud, ex art. 1852 ¢.c., disporre in qualsiasi momento; sen-
7a omettere di considerare sotto ulteriore prospettiva che éli infereési nelle|

obbligazioni pecuniarie', quale quella in oggetto, si determinano su crediti li-

-,r‘, s . . . . ' I |
) ﬁ‘qmdl ed esigibili di somme di denato (art. 1282 c.c.), Pestratto conto si infen-

Tl

! de approvato se non contestato (art. 1832 richiamato dall’art. 1857 c.c.) ed &

|quindi da tale data che sono computabili gli interessi sul debito esistente. (V.

Cass. Civ. 10127/2005; Tribunale di Salerno, sez. I, GU Scarpa, 1° giugno

2009).

Si ossefva, inﬁne, che non & dato ravvisﬁre alcuna contraddizione tra i princi-
pi testé .espr'essi. e que_ll_i rinvenibili nella sentenza n. 4389/ 1999, citata dalla
parte th‘Venﬁta nella comparsa di co_s_tittizione al fine di evidenziare una asse-
rita incoerenza nell’ambito della giurisdizione, innanzi tutto perché nella faﬁi—
specie oggetto di quella pronuncia si trattava del caso radicalmente diverso di
libretti di deposito al portatore e non di contratto di deposito o di apertura di
creditd in conto corrente (il che rende di per sé Iimpraticabile I'invocato raf-
fronto) ed inoltre poiché anche in Quella pronuncia si afferma che.il dies a
quo della prescrizione decorre dell'ultima operazione compiuta, se il rapporto
si sia sviluppato attraverso adéreditamenti e prelevamenti sul libretto al borta— '

tore.

Indeterminatezza del tasso di interesse -- conseguenze

|l rapporto oggetto di causa & disciplinato dal contratto in conto corrente

o
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|n.12161 stipulato nel lugtio del 1992, come correttamente dedotto dalia banca|

. |TUB, peraltro in detto documento da un lato si fa_rife_rimento agli interessi de-
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" |ai rapporti di-conto corrente, sia perché tale circostanza, anche ove veritiera,

convenuta nella comparsa di costituzione. 1l documento denomindto lettera di
apertura di conto corrente n. 12161 datato 3.8.1993 .non & sottoscritto dalla|

parte atirice ¢ pertanto & afflitio-da nullita ai sensi degli artt, 3 1. 154/92 ¢ 117

terminati alle condizioni praticate usualmente su piazza e dall’altro e contrad-

Prud

%Norlamente, sul. fronteépmo 51 rimanda invece ad un allegato che non &
l prodotto dalla banca.
Idontratto del luglio 1992 dispone testualmente che il conto.correﬁte sard
regoiﬁto “al s_egﬁente tasso Idi int_eresse: pondizioni usualmente praticaie dalle}
aziende di credito sulla piazza”. Come si vede, la pattuizione non & determi-
nata ed ¢ altresi afﬂiﬂa- da batente indctennihatczz_a. .La giurisprucienza & una-
ﬁim_g .Sl;ll- punto e ad essa si rinvia ai fini motivazionali (cfr: ex pluribus _Cass'.
Civ. 4094:’2005). Appare pettanto sotto pit proﬁli‘del tutto irrilevante la pro-
va testimo_niale reiteratamente ﬁbhiesfa 'dalla-banca. convenuta volta a dimo-
s;trare che a p'artire.”c.lal 1993 (cio¢ un anno dopo rispetto a_lla'stipu.la. del coi;-

tratto) nei locali della banca erano esposte le condizioni contrattuali praticate

| non elide la_nullite‘l della clausola di rinvio agli usi sia perché non varrebbe a
sénare ex post I'indeterminatezza della pattuizione onglnarla (V. Trlbunale di
.{Pescara, GU Falco, 30.3 2006) -

Alla nullita della cIaﬂsqla consegue I’applicazione del taéso nominale mini-

|mo e quello massimo dei buoni ordinari del Tesoro annuali o di altri titoli si-

“|milari eventualmente indicati dal Ministro del tesoro, emessi nei dodici mesi

uf
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- |Uegittimita della ca

precedenti la conclusione del contratto, rispettivamente per le operazioni atti-
ve e per quelle passive (art. 4 1 154/2002 ¢ 117 TUB), COn la preciSazi;:me che
per operazioni attive e passive devono .riﬁtendersi,-rispettivame;nte, quelle a
credito e a debito della banca. Tale interpretazione, contestata dalla convenu- |

ta, & invece inattaccabile: da un lato essa emerge pianamente alla lettura

. xdell art. 2, comma 1, lettera a) della stessa legge 154/2002 (v. anche art.124|

) )FUB) d’altro lato si ev1den21a che le operazmm attive e passwe vengono de- ‘

finite nei manuali di tecnica bancaria con riferimento alla. banca e che la Ban-|.
ca d’ltalia ﬁelle sue statistiche, cbme anche nelle istruzioni di vigilanza im-
partite alle altre banche, ficomprende tra le operaéiqni attive — e per i fassi at-
tivi — quelle che sono effettuate a debito del cliente e. che apportano alla banca
uﬁa-componente atti.Va di reddito, mentre annovera tra le opera-zioni passiv?
qu'élle a credito del cliente. B’ evidente,l ﬁertan'to, che (iuesta come alire norme
(v. art, 124 TUB) persegue anche una finalita sanzionatoria, avendo ritenuto il
legislatore ch.e la trasparenza all’interno dei rapporti bancari da paﬁe del con-
traente forte presidi valori ed interessi superindividuali di sistema, a rilevanza

pubblicistica (v. Corte Appello Milano, sez. I, 4 febbraio 2009).

italizzazione trimestrale degli interessi — limiti e conse-

guenze

La capitalizzazione trimestrale unilaterale degli interessi & illegittima ﬁno.al

-[30.6.2000, come statuito da unanime orlentamento glurlsprudenzwle succes-

sivamente alle note sentenze della Corte di Cassazmne della prlmavera del

1999 (nn. 2374, 3096, 3845), confermato dalle Sezioni Unite del supremo _

consesso con la sentenza n. 21095/2004, cui si rimanda anche ai sensi e per

o




gli effetti dell’art. 118, 1 comma, disp. ait, c.p.c. Successivamente a tale data

la capitalizzazione trimestrale bilaterale degli interessi & legittima in virtd del

novellato art. 120 TUB, della conforme delibera dél CICR e, nel caso di spe-

- - 1 lcie, della pubblicazione da parte della Banca convenuta sulla GU n. 153 del 3

luglio 2000 (la normativa ha superato anche il vaglio di costituzionalita: cft.

>, |Corte Costituzionale, 12.10.2007 n. 341).

.+ {Una capitalizzazione trimestrale delle “competenze” applicata di fuori sia del-

£l T T

"
LR

|le condizioni imperative di cui all’art. 1283 c.c e sia di quelle altrettanto im-

perative di cui all’art, 120 TUB/ 2 e 7 delibera CICR del 9.2.2000 non pubd |

che - quindi- essere dichiarata illegittima,

Né una tale declaratoria di illegittimita ¢ inibita dalla mancata contestazione
da parte del correntista degli estratti conto in pendenza di rapporto; infatti ¢
noto che la mancatél_ tempestiva cohtest_azione dell’estratto conio trasmesso'dé

funa banca al cliente rende inoppugnabili gli addebiti soltanto sotto il profilo

: § meramente contabile, ma non sotto i proﬁli della validita e dell’efﬂcacia ciei

rapporti obbhgaton dai quali le partlte mserlte nel. conto derivano: in tal caso,
1nfatt1, I’ :mpugnablhta mveste dlrettamente il tltolo ed & regolata dalle norme

generali .sul contratti (cfr. Cass. N. 12_507/1999;- Cass. N. '1978/1996; Trib.

| - |Genova sent. 5.5.2002; C.App. Lecce n. 598/2001).

A questo punto, va afﬁ‘ohtata la questione relativa agli effetti della illegittimi-

| ta della capitalizzazione degli interessi: in particolare, occorre stabilire se, al

di 1a della sicura impossibilita di capitalizzare degli interessi attivi (per la

“|banca) con fréquenza trimestrale, debba essere esclusa qualsiasi capitalizza-

zione ovvero possa individuarsi una diversa frequenza di legittima capitaliz-

o]




zazione degli .inter'essi a favore di entrambe le parti del rapporto.

La glurlspmdenza ormai maggxorltarla si attesta su questa seconda soluzione,
sulla base di. assetti motivazionali variegatl che fanno. capo nelle varie sen-
tenza compulsate ai seguenti blocchl argomentatm a) la cadenza d1 caplta-
llzzazmne annuale. degli interessi appare conforme alla cadenza ternporale ex|

lege degli interessi, ricavabile dal disposto dell’art. 1284 c.c.; b) tale cadenza

" di capitalizzazione appare conforme alla clausola contrattuale di chiusura al

o 31 dicembre di ogni anno; ¢) la delibera CICR 9,2.2000 esprimie un principio

“|generale, pertanto applicabile anche per il passato, che ¢ quello

dell’uniformita periodica degli interessi; d) la capitalizzézione annuale degli

interessi 'corrispc'mcle al criterio applicato dalla banca a favore. della clientela;

- e) la capltahzzazmne annuale degh interessi nella prasm bancana & rlsalente

nsponde ad una prasm uniforme e non & frutto di 1mp0s1zxone ma gode

dell"op'inio furis ac necessitatis, id est & pre\nsta da un uso normativo, che
rende I’anatocismo legittimo ai sensi dell’art. 1283 c.c.
I rilievi di cui ai punti a) e b) sono corretti ma inconducenti. Sotto il primo|

profilo vale evidenziare infatti che 'art. 1284 c.c. individua soltanto un crite-

" rio di .detenninaé:ione del tasso degli intefessi dovuti, € non stabilisce affatto-

un principio di naturale scadenza ed esigibilita annuale degli interessi e quindi
di loro capitalizzazione, il quale peraltro oblitererebbe e renderebbe sostan-

zialmente non operante il dislﬁostb dell’art. 1283 c.c., il quale, al contrario, €| -

|norma- speciale ed imperativa: (si veda sul punto, per I’analitica e pregevole

|motivazione, Tribun_ale di Pescara,. G.U: Falco, 18 novembfe 2005).

Sotto il secondo profilo valgono le stesse considerazioni, poiché la chiusura

1




‘|prevista dal contratto al 31 dicembre di ogni anno ha natura meramente con-

tabile € non pud derogare al 'dispost(.)_' di cui-alPart. 1283. c.C., siccome rappre-
senta una convenzione antecedente alla s:cado.::nza degli interessi (anche se,
come si dird infra, tale d.isposizion.e contrattuale, inserita in-tutti 1 contratti
bancari tale da assurgere a clausola generale uniforme, ¢ uno degli. elementi

che evidenziano la sussistenza di un uso normativo).

- \lhcvl di cui ai punn c), d) ed €) vanno esaminati congiuntamente e appaiono

|
;I'H‘y('lece fondati.

L’anatocnsmo rion ¢ v1etato in modo assoluto, ma consenuto a determinate
conchzmm. Tra esse, ﬁgura la conformita ad un uso nonnatlvo; icuai elementl.
costltutm sono la rlthlZl(mB nel tempo d1 un determinato comportamento
comportamgnto non. dipenden’_cez-da--un mero arbitrio soggettivo ma dalla co-

miune:corvinzione della sua dovutezza e conformita ad una regola immanente

e condivisa. Le sentenze della primavera del 1999 (2374, 3096, 3845) pro-

nunciate dalla Suprema Corte,_confénnate da quelle successive, anche nellé
' cqfnposizione allargata, escludono la sussistenza di un .uso normativo con ri-
gugrdo specifico alla prassi di applicazione de]l’anatocismo.. tr.imestralé e uni-
laterale, escludendo con riguardo al primo profilo la diutur;':iras (esse.ndo stata
tale periodicita prevista per‘ la prima volta dalle norme bancarie uniformi del
19?2) e sotto il secondo profilo Popinio iuris ac necessitatis, essendo eviden- _
te che il cliente subiva l’imposiz:-ion'e' da paﬁe del cpntfaente forte di una.capi-
talizzazione differenzidta e di uha di'sparita di trattamento al solo fine di acce

derg al sistema creditizio.- A ‘parere del giudicante & proprio questo secondo

aspetto che incentra su di sé I’assetto motivazionale essenziale per escludere

s




la _sﬁssisten_za di un uso normativo (v. Cass. Civ. 3096/1999), atteso che il so-
lo rilievo che la prassi deIl-’anatoéismo trimestrale fosse operativo dal 19'52.
non esclude ex se il reqﬁisito della ripéti_zione e del consolidamento nel tem-
po, come a ben vedg_r_e 'e'vidcnz.ia anéhe la sentenza n. 2374 del 1999, ove si
esclude il ricohos&iméntu' alla prassi imposta dail’.ABI il valore cfi diritto o-| -

biettivo “se non altro per U'evidente difetto dell’elemento soggettivo della

Jconsuetudine”.

'.‘\ R . . .. . rgs +
" M4 citata sentenza, peraltro, nella sua articolazione espositiva fa sostanzial-
§ r{t * . ) ’

»/i;nente emergere la ricognizione di un vero e proprio uso normativo molto ri-

|salente in materia bancaria che prevede la capltallzzazlone degh interessi al|

momentol della chiusura del conto, che da molti decenni & operata annualmen-
tc ed unifonnementc nellsistema bancario al 31 dicembre (come.previsto an-
che nel contratto'vigente tra le paﬁi in causa). Non si pud discqnoscere per-
tanto a tale prassi risalente, ﬁﬁifomé,_reitérata ed accompagnata dalla genera-
le conv;inzionc (anche da parte della clientela, che se ne avvantaggia con fi-
guardo agli interessi sui saldi attivi) che si tratti di comportamento obbligato-

rio,:: lla natura di uso normativo idoneo a derogare al disposto dell’art. 1283 c.c.

- | A opinare diversamente, infatti, occorrerebbe ritenere nulle (e rilevare la nul-

lita d’ufficio) anche tutte le clausole che prevedono la capitalizzazione annua- |
le degli interessi a: vantaggio_del cliente, atteso che tali clausole, ove non rive-
stissero natura di uso normativo, sarebbero anch’esse contrastanti con il divie-

to previsto dall’art. 1283 c.c. (cfr. ex pluribus Tribunale Civitavecchia, GU}

Lodolini, 5.novembr'e 2007, Corte Appello Milano, 17 gennaio 2007; Tribu- |-
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> {con riferimento ai criteri applicativi (ed alla sua stessa applicazione) ed alla |-

- {Simili considerazioni (con un importante distinguo) valgono per le modalita

|di .imputazione temporale delle valute: indeterminatezza pattizia ¢ disomoge-

temente determinata, conduce a concludere che le valute vanno ricondotte

nalg Bari, GU Lenoci, 29.12.2009; Tribunale di Padova 23 febbraio 2009 —

Est. Bruni),

Commissione di massimo scoperto: indeterminatezza previsionale e disomo-

gegeité anﬁlicativa - conseguenze

V'algbno le. stesse cons'iderazioﬁi.svo.lte per il tasso di interesse, ché conduco-
no ad un giudizio di indeterminatezza in ordine alla misura ed éi criteri ‘di cal-
colo. Si rileva peraltro (v. CTU, pag. 25) che tale indeterminatezza si riverbe-|
Ira‘ anche nelia fase applicativa, caratterizzata da una incoerente disomogeneita

misura (cfr. pagg. 55 — 59 CTU). La CMS non & pertanto dovuta.

Valute . -

neita.ed incoerenza applicativa nel corso del rapporto (v. pagg. 25-28 CTU).
Va tuttavia evidenziato' che, _cIOn' riferimento agli assegni_i 'pagati. dalla Cassa
Part, 7 delle norme che regolano i COnti correnti di corrispondenzlal ¢ servizi
connessi, riportate nel fonnularlo contrattuale stablhsce espressamente che
essi vengono addebltatl sul conto del correntista con valuta data dl emissione,
salvo il caso di ppst—dataz‘ione,-nc_l quale I"addebito viene fatto con valuta di
.pagame_nto, sé il titolo viene presentato allo sportello o di negoziazione, se

ye . ] - . . - . . '
Pincasso avviene tramite altra azienda di credito. Tale previsione, sufficien-| -

all’effettivo giomo delle relative transazioni, con esclusione di qﬁelle riferite

agli assegni, pef i quali vanno confermate le valute applicate negli estrati|

v
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' Confonmta alla 1. 108/96 1mlevanza

Il CTU. corrcttamente deduce l’1mlevanza di tale profilo (che peraltro com- |
plutamente anahzza) La sanzione di cuialla. legge 108/96 non € mfatt1 appli-
cabile al contratto de quo, stipulato nel 1992. Ove peraliro si ritenesse appli-

cabile Pistituto della' nullita-sopravvenuta non potrebbe che rlcondurm il con-

AL, tratto alle dlspomznom di legge e pertanto applicare il tasso sogha Tuttl talt

:‘" ofili restano assorbfa e superatl, come evidenzia il CTU, sulla base del ri-
! iiévo che nel caso di specle gli’ mtéresm aitivi ¢ paésm vengono tutti ricalco-{
1ati;p.er qu_anto sopra 111ustrat0, ai sensi dell’art. 117, comma- 7, lett. a) TUB..
Conclusio'ni

I C’I‘U propoﬁe d1ver51 rlconteggl a seconda della: soluzwnel enneneutléa
| prescelta Per i motivi amplamente espbstl occorre far rlfenmento a quello il-

lustrato al cap. 3.4.3.2, paragrafo B), pag. 53 delta CTU, per un importo totale

 |dell’indebito per cui va dlsposta la restltuzmne pari ad € 212.437, 74

26 6. 2010 (un anno dopo 11 deposito della CTUe delle relatlve tabelle sin dal

13.6. 2009 ¢ mai contestate precedentcmente, neppure nel corso delle opera- |

zioni perltall svolte in contraddlttono) 5i- osserva: 1) gli asserltl etroti: nguar-

dano 20 operazmm su di un totale di oltre 10 000; 2Y essn non soltanto SONo
margmah, ma detennméno uﬁa vanazmné a svantagglo della banca d1 circa|-
|19 euro su 212.43 7,74, somma a cui la-parte attrice peraltro rintuncia; 3) non &
ammissibile la qualiﬁcaziohe come “a cﬁrnpione” déi rilievi operati dalla

convenuta: la parte deve formulare specifiche contestazioni ed & su di‘'esse

|

Con rlguardo alle osservazwm alla CTU depositate dalla banca convenuta i




chiaihat'aia.c:hiarimenti si appalesa, oltre che dilatoria, anche supetflua, atteso

, E{le pur ammettendo sussistente la eccepita erroneita delle 20 rilevazioni indi-

.(..f"‘-

ilf‘

i

leate dalla convenuta, cid comportercbbe come conseguenza un ulteriore ag-

“f,;),

'gravio- della sua posizione debitoria,-proﬁlo. che la parte attrice dichiara -

spressame"nté di non avere intercs;se- a sottoporre al CTU, data ’esiguita
_dell’increfne_nto _c‘reditorio che gliene deriverebbe (v. seconda _comparsa con-
clﬁsion_ale depositata da Myrto ,S.‘r'l‘ il 21.9,2010, ﬁagg.ZZ e 23, non contestata
dalla convenuta con riguardo al risultato dei calcoli sui maggiori interessi

spettanti alla- parte attrice, nella memoria di replica depositata 1’11 ottobre

12010y,

La domanda risarcitoria

La parte attrice allega un inadempimento contrattuale da parte della c‘onvénu—

erronea, atteso ¢he nel caso di specie non & ravvisabile alcun inadempimento
da parte della banca, quanto piuttosto, la nullita di alcune clausole del contrat-
to per indeterminatezza e/o per contrarieta a norme impérative, da cui deriva

il diritto alla ripetizione dell’indebito da parte della societd attrice ai sensi

dell’art. 2033 e.C. Le somme oggetto della ripetizione costituiscono debito di

o

ta, cui conseguirebbe il dititto al risarcimento del danno. Tale ricostruzione &




valuta, su cui spettano gli interessi nella misura legale. Si ritiene che la decor-|

| renza -degli interessi vada: fissata nel’ g"i"dfno_.'della domanda giudiziale, in

quanto il rebi_re_menr della Cdrte'-di Cassazione ‘intervenuiq a partire dal 1699

rispetto ad una giuri$ﬁru’den2a"' quasi ventennale esclude la mala fede della

banca convenuta (la-buona fede comunque si presume). Giova peraltro evi-

{denziare che il meccanismo parzialmente. sanzionatorio previsto dagli artt, 4

{legge 154/1992 ¢ 117 TUB assorbe gia in buona pﬁrte ogni pretesa risarcito-

_“¢#Sotto diverso profilo si osserva che gli interessi moratori che spettano al cre-

ditore ex art. 1224 c.c. hanno funzione risarcitoria e incombe su quest’ultimo
I'onere. di provare il maggior danno derivato dall’impossibilita. nel periodo

della mora (2007-2010) di disporre della relativa somma, con un’importante

" |precisazione: la svalutazione monetaria, nel caso in cui il relativo tasso superi

quello degli interessi legali, si configura come danno ulteriore ai sensi dell'art.
1224, comma 2, c.c., ed ¢ pertanto risarcibile, per cui possono essere ricono-

scinti-gli interessi. legali sulla somma garantita ¢ la rivalutazione monetaria

|nella misurd in. cui sussista una differenza - nei debiti di valuta il maggior

danno ¢ dovuto, ex art. 1224 c.c., comma 2, solo per la parte che non sla gid
coperta dagli interessi moratori - tra il tasso dell'interesse legale e lindice di

svalutazione calcolato dallstat ovvero ove il saggio medio di rendimento net-

jto dei titoli di Stato con scadenza non superiore a dodici mesi sia stato supe-

rio'rg-al saggio degli interessi legali. Fermo restando che se il creditore do-

manda, a titolo di risarcimento del maggior danno, una somma supetiore.a

quella risultante dal suddetto saggio di rendimento dei titoli di Stato, avra l'o-

o




nere di provare Pesistenza e l'ammontare di tale pregiudizio, sta che faccia ri-

sia che invochi come pﬁramet'm, come nel caso di specie, T'utilitd marginale
netta dei propri investimenti nel petiodo della mosa del debitore, (Cassaziohe

civile, sez, un., 16/07/2008, n.19499)

" iNel caso di specie il ereditore, nella $ua quelita di imprcnditoré, non prova la

susmsteﬂza di un danno maggmrc rispetto a quello rappresentato dalla diffe-

o
38 /‘}ig"lza tra-il tasso degli interessi moratorl ed il rendimento netto dei titoli di
) _g_,

.stato, posto chc neppure deposma. i bllancl nfcntl agh anni della mora del de-
bltore (2007 -2010) ed mtroduce allegaznom afflitte da manifesta generlclta,
in-cui neppure mclmdua PPutilitd marginale nctta dei propti mvestlmenh nel
periodo 2007-2010. | |

Le spese di lite, parametrate sullo scaglmne di riferimento del decrsum, se-

guono la' soccombenza,

PQM.

‘|istanza ed eccezione disattese, cosl decide: -

somma di € 21243774 oltre sgli interessi riella misura legale dal 18,5.2007 &l

saldo effettivo ed alla differenza, ove positiva, tra il saggio medlo di rendl-

| mento nettor dei titoli di Stata con scadenza non superiore a dodlc1 mesi e

gl

ferimento al tasso dell'interesse borﬁaposto per il ricorso al ci‘editq bancario, |

1l Tribunale di Macerata, sezione distaccata di Civitaiova Marche, defiiti-|

vaimente pronunciando nella causa promossa come in niarrativa, ogni diversa| -

1) condanna | l ]
{ —, in persona del legale rappresentante, al pagamento in
favore | ™, in persona del legale rappresentante, della
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' quello degh mtere591 legah dal 18. 5 2007 al saldo effettwo,
2) pone deﬁmtwamente a CElI'lCO della parte convenuta 11 costo della CTU,

come gla hquldato con i dccretl 30.7. 2009 e5.7. 2010 ela condanna aliresi al-

la rifusione in favore della parte attrice delle spese di lite, che liquida in com-
plessivi € 13.028,50, di cui € §30,50 per spese, € 3.698,00 per diritti ed €
.8.500,00 per onoraﬁ, oltre a rimborso forfetario per spese generali, CPA ¢
IVA, sé dovuta, come per legge. ._

__ {Cosi deciso in Civitanova Marche il 10 novembre 2010.
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